Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL1885-2023
Radicacion n.°97056
Acta 22

Bogota, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala sobre el recurso de queja presentado por la
apoderada judicial de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. contra el auto de 8 de agosto de 2022, proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante el cual nego el recurso extraordinario
de casacion interpuesto contra la sentencia de 17 de junio de
la misma anualidad, dentro del proceso ordinario que SONIA

ORTIZ NUNEZ promovié en su contra.

I. ANTECEDENTES

Sonia Ortiz Nunez, promoviéo demanda ordinaria laboral
contra Positiva Compania de Seguros S.A., Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Intermediaria de
Seguridad Social y Parafiscal E.U. y Gonzalo Suarez Quintero,

a fin de que se declare que entre Oscar Ramirez Bernal y
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Gonzalo Suarez Quintero existié contrato laboral a término
indefinido desde el 7 de julio al 12 de noviembre de 2013, que
Gonzalo Suarez Quintero estaba obligado a realizar la afiliacion
al Sistema General de Seguridad Social, ademas, que Sonia
Ortiz Nunez es beneficiaria de la pension de sobrevivientes; en
virtud de ello, se condene a reliquidar la pension de
sobrevivientes por valor de $2.300.000 desde noviembre de
2016, y a pagar $61.578.000 por las prestaciones econoémicas
dejadas de cancelar desde el 12 de noviembre de 2013 hasta la

presentacion de la demanda.

Por reparto, el asunto le correspondio al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla, quien, por fallo de 27 de

enero de 2021, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR de origen profesional el accidente
ocurrido el 12 de noviembre de 2013 donde perdi6 la vida el afiliado
OSCAR RAMIREZ BERNAL, quien se identificaba con cédula
77.155.406, cuya cobertura estda a cargo de la ARL POSITIVA y en
consecuencia debe reconocer y pagar pension de sobreviviente a sus
afiliados a partir de la fecha de la muerte y en cuantia inicial de
($1.725.000) que corresponde al 75% de un IBL de ($2.300.000).

SEGUNDO: DECLARAR que son beneficiarias de la pensién de
sobreviviente asi:

SONIA ORTIZNUREZ. C.C.49.694.644 Conyuge | 50% | Vitalicia

Hasta el 15/08/2021 o hasta
15/08/2028 si acredita estudios
ANGIE MARCELA RAMIREZ MENDOZA. C.C. 1.002.579.940 | Hija 25% | Hasta el 15/03/2020

VALENTINA RAMIREZ ORTIZ. T 1. 1.007.597.021 Hija mejor | 25%

TERCERO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
a reconocer y pagar a la demandante y vinculadas la pensién de
sobreviviente de origen profesional, debidamente indexada, asi:

a. A la demandante SONIA ORTIZ NUNEZ la suma de
NOVENTA 'Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE
($94.756.056) por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 12 de noviembre de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2020. A partir de enero de 2021 continuard

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicaciéon n.° 97056

pagando a la demandante una mesada pensional de UN
MILLON CIENTO SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA PESOS MCTE ($1.165.690), junto con la mesada
trece adicional de diciembre y los incrementos que
anualmente decrete el gobierno nacional. Prestacion que
corresponde al 50% de la mesada pero que acrecerd en la
medida que las demads beneficiarias pierdan el derecho.

b. A la demandante VALENTINA RAMIREZ ORTIZ la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO CATORCE MIL
CIENTO VEINTICUATRO PESOS MCTE ($53.114.124) por
concepto de retroactivo pensional causado desde el 12 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2020. A
partir de enero de 2021 continuarda pagando a la
demandante una mesada pensional de UN MILLON CIENTO
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS
MCTE ($1.165.690), junto con la mesada trece adicional de
diciembre y los incrementos que anualmente decrete el
gobierno nacional. Prestacion que corresponde al 50% de la
mesada y que se pagarad hasta el 15 de agosto de 2021 y/o
hasta el 15 de agosto de 2028 siempre que se acredite la
condicién de estudiante.

¢. A la demandante ANGIE MARCELA RAMIREZ MENDOZA la
suma de CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS
MCTE ($41.355.126) por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 12 de noviembre de 2013 hasta el 15 de
marzo de 2020.

PARAGRAFO. Se ordena descontar del retroactivo anterior los
correspondientes aportes salud.

CUARTO: DECLARAR pérdida del derecho a la pension
de sobreviviente de ANGIE MARCELA RAMIREZ MENDOZA a

partir del cumplimiento de los 18 anos de edad, esto es,
15/03/2020.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION respecto de KATERIN DAYANA RAMIREZ
ORTIZ, hija mayor del causante por no haber acreditado su
condicién de estudiante y/o invalidez.

SEXTO: De oficio, se ordena a las demandantes SONIA
ORTIZ NUNEZ y su menor hija VALENTINA RAMIREZ ORTIZ
representada igualmente por su senora madre, DEVOLVER
todos los valores recibidos con motivo de la pension de
sobreviviente de origen comun otorgada por COLPENSIONES
mediante Resoluciones GNR 68420 de 2015 y GNR 333556 de
2016. [...]”

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial

de la demandada Positiva Compania de Seguros S.A., interpuso
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recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a través de

sentencia de 17 de junio de 2022, en la cual dispuso:

“PRIMERO: Modificar los numerales 1°y 3° de la sentencia apelada
en el sentido de:

“1°) Declarar de origen profesional el accidente ocurrido el dia 12 de
noviembre de 2013, donde perdié la vida el afiliado Oscar Ramirez
Bernal, identificado con cédula niumero 77.155.406, cuya cobertura estd
a cargo de Positiva Comparnia de Seguros S.A. y, en consecuencia, debe
reconocer y pagar la pension de sobreviviente a los beneficiarios del
afiliado, a partir de la fecha de muerte, en un monto inicial de 1 SMLMV,
que para el 2013, corresponde a $589.500,00.

3°) Condenar a Positiva Compania de Seguros S.A. a reconocer y
pagar a la demandante y vinculadas, la pensién de sobreviviente de
origen profesional asi:

a. La demandante Sonia Ortiz Nuriez la suma de $47.815.480,
por concepto retroactivo pensional causado desde el 12 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de mayo de 2022, junto con
la mesada 13 adicional de diciembre y los incrementos que
anualmente decrete el Gobierno nacional.

b. La vinculada a Angie Marcela Ramirez Mendoza la suma de
$14.901.574,38, por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 12 de noviembre de 2013 hasta el 15 de
marzo de 2020.

c. A la vinculada Valentina Ramirez Ortiz la suma de
$22.917.012,63, por concepto de retroactivo pensional
causado desde el 12 de noviembre de 2013 hasta el 15 de
agosto de 2021, prestacion que se acrecento en un porcentaje
del 50% de la mesada desde el 16 de marzo de 2020 y, que
se pagard hasta el 15 de agosto de 2021 y/o hasta el 15 de
agosto de 2028, siempre que se acredite la condicion de
estudiante.

Las mesadas deberan ser canceladas debidamente
indexadas al momento de su pago.

Se autoriza a la demandada a descontar de los retroactivos
anteriores, los correspondientes aportes a salud con destino
a la EPS donde se encuentren afiliadas o decidan afiliarse.”

SEGUNDO: Confirmar los demas numerales de la sentencia apelada.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada
Positiva Compania de Seguros S.A. y a favor de la demandante. [...]”
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En desacuerdo con la anterior decision, Positiva Compania
de Seguros S.A. formulo recurso de casacion. Mediante
proveido de 8 de agosto de 2022, el ad quem lo concedio solo
en lo que respecta a las condenas impuestas a favor de Sonia
Ortiz Nunez, ya que por retroactivo pensional liquidado del 12
de noviembre de 2013 a la fecha de proferir la sentencia de
segunda instancia (17-06-2022), se establecio la suma de
$48.382.146,67 y la incidencia futura de $235.300.000, para
un total de $283.682.146,67, pero; lo negd de cara a las
condenas impuestas a favor de Angie Marcela y Valentina
Ramirez Ortiz, al considerar que los beneficios prestacionales
de aquellas solo ascendian a $14.901.574,38 vy
$58.917.012,63, en su orden, de suerte que no superaban los
120 salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos para

recurrir.

La mandataria judicial de la parte demandada, presento
recurso de reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto
que nego la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual

exXpuso, que « En este sentido, nuestro mdaximo 6rgano en lo laboral ha
construido una linea respecto al interés para recurrir en asuntos
pensionales, y ha serialado que, por tratarse de prestaciones econémica de
tracto sucesivo, el interés se soporta teniendo en cuenta la expectativa de

vida de quien alega tener derecho.

Ahora bien, como quiera que la naturaleza de la prestacién econémica
es indivisible y lo que efectivamente se hace es una distribuciéon porcentual
respecto a los beneficiarios reconocidos, no significa que cada uno tenga
un|a] aspiracion individualmente determinado (sic), porque la prestacion es
un todo, es unica, especialmente cuando son derivadas del sistema de

seguridad social integral.»
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Mediante proveido de 13 de septiembre de 2022, el juez de
segundo grado no repuso el auto impugnado y, en
consecuencia, ordeno remitir el expediente digitalizado con

destino a esta Corporacion para surtir la queja.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral, dispuso correr
el traslado por 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 110 y 353 del Coédigo General del Proceso, término

dentro del cual allegd memorial.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que,
en tratandose del demandante, se traduce en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar y, respecto del demandado, como sucede
en el presente asunto, sera la cuantia de las resoluciones que

economicamente lo perjudiquen; en ambos casos, teniendo en
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cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto

del fallo de primer grado (CSJ AL 467-2022).

Asi, cuando es la parte demandada la que procura la
casacion del fallo del Tribunal, su interés economico se
cuantifica Unica y exclusivamente respecto de las condenas
que le hubieren sido impuestas con el fallo impugnado y que

fueron objeto de inconformidad ante el juez de primer grado.

En el caso bajo estudio, se advierte que el interés
economico para recurrir de la demandada esta integrado por
las condenas que le fueron impuestas por el juzgado de primer
grado y a su vez modificadas en los numerales 1° y 3°, por el
Tribunal, disponiendo que a la vinculada Angie Marcela
Ramirez corresponde el retroactivo pensional causado desde el
12 de noviembre de 2013 hasta el 15 de marzo de 2020 (fecha
en que pierde el derecho pensional). Para el caso de Valentina
Ramirez Ortiz, atane el retroactivo pensional causado desde el

12 de noviembre de 2013 hasta el 15 de agosto de 2021 «...Jy/o
hasta el 15 de agosto de 2028, siempre que se acredite la condicion de

estudiante».

En estos términos, se procede a establecer el interés
econOmico para recurrir en casacion de la parte demandada,

-

asl.

1. Determinacion condena impuesta a favor de VALENTINA
RAMIREZ ORTIZ:
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CALCULO DEL RETROACTIVO POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 12/11/2013 AL 15/03/2020, TENIENDO UNA PARTICIPACION DEL 25%
SOBRE LA MESADA TOTAL - VALENTINA RAMIREZ ORTIZ
FECHAS VALOR DE LA MESADA PENS;‘:;:I]‘]V]E‘;;TT;&;E;IREZ No. DE MESADAS A TOTAL

INICIAL FINAL PENSIONAL (100%) ORTIZ (HLJA - 25%) PAGAR
12/11/2013 31/12/2013 $ 589.500,00 $ 147.375,00| 2,63 $ 388.087,50]
1/01/2014 31/12/2014] $ 616.000,00 $ 154.000,00| 13,00 $ 2.002.000,00
1/01/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 $ 161.087,50 13,00 $ 2.094.137,50|
1/01/20186| 31/12/2016 $ 689.455,00 $ 172.363,75 13,00 $ 2.240.728,75|
1/01/2017 31/12/2017 $ 737.717,00 $ 184.429,25] 13,00 $2.397.580,25
1/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 $ 195.310,50] 13,00 $ 2.539.036,50
1/01/2019 31/12/2019 $ 828.116,00 $ 207.029,00 13,00 $ 2.691.377,00|
1/01,/2020| 15/03/2020 $ 877.803,00 $219.450,75 3,50 $ 768.077,63
TOTAL $ 15.121,025,13

CALCULO DEL RETROACTIVO POR EL PERIODC COMPRENDIDO ENTRE EL 16/03/2020 AL 17/06/2022 (FECHA DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA),
TENIENDO UNA PARTICIPACION DEL 50% SOBRE LA MESADA TOTAL - VALENTINA RAMIREZ ORTIZ
VALOR DE LA MESADA
FECHAS VALORDELAMESADA | - A RaMRez| YO DE MESADAS A TOTAL
PENSIONAL (100% RAM PAGAR

INICIAL FINAL (100%) ORTIZ [HIJA - 50%)

16/03/2020 31/13/2020 $ 577.503,00 $ 438.901,50 10,50 $ 4.608.465.75)
1/01/2021 31/12/2021 $ 908.526,00 $ 454.263,00 13,00 $5.905.419,00
1/01/2022 17/06/2022 $ 1.000.000,00 $ 500.000,00 5,57 $2.783.333.33

TOTAL $ 13.297.218,08

2. Determinacion condena

impuesta a favor de ANGIE
MARCELA RAMIREZ MENDOZA:

INCIDENCIA FUTURA DE LA MESADA PENSIONAL HASTA ALCANZAR LA EDAD DE 25 ANOS, SEGUN LO SENALADO EN
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA CON UNA ALICUOTA DEL 50% - VALENTINA RAMIREZ ORTIZ (HLJA)

Concepto Valor
Fecha de nacimiento 18/07/2003
Fecha de fallo de segunda instancia 17/06/2022
Edad a la fecha de fallo de segunda instancia 19
Sexo Femenino
Fecha hasta la cual se pagara la pensién, segin lo sedalado en sentencia de segunda instancia 15/08/2028
Afios faltantes para alcanzar la fecha sefialada segin la 2entencia de segunda instancia (15/08/2028) 6,2
Namero de mesadas al afio 13
Valor de las mesadas pensionales al fallo de segunda instancia (S0%) % 500.000,00

MONTO DE LA INCIDENCIA FUTURA

% 40.058.863,79

CALCULO DEL RETROACTIVO POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 12/11/2013 AL 15/03/2020 (FECHA EN QUE PIERDE EL DERECHO

PENSIONAL|, TENIENDO UNA PARTICIPACION DEL 25% SOBRE LA MESADA TOTAL - ANGIE MARCELA RAMIREZ MENDOZA

FECHAS VALOR DE LA MESADA VALOR DE LA MESADA No. DE MESADAS A
PENSIONAL ANGIE MARCELA TOTAL

INICIAL FINAL PENSIONAL (100%) | \MIREZ MENDOZA [HIJA - 25%) PAGAR
12/11/2013 31/12/2013 $ 589.500,00 $ 147.375,00) 2,63 $ 388.087,50
1/01/2014 31/12/2014 $ 616.000,00 $ 154.000,00] 13.00 $ 2.002.000,00
1/01/2015 31/12/2015 $ 644.350,00 $ 161.087,50) 13,00 $2.094.137,50
1/01/2016 31/12/2016 $ 689.455,00 $ 172.363,75) 13,00 $ 2.240 728,75
1/01/2017 31/12/2017 § 737.717,00 $ 184.429 25| 13,00 §2.397.580 25
1/01/2018 31/12/2018 $ 78124200 $ 195.310,50) 13.00 $ 2.539.036,50
1/01/2019 31/12/2019 $ 828.116,00 $ 207.029.00) 13,00 $2.691.377.00
1/01/2020 15/03/2020 $ 877.803,00 $ 219.450,75) 350 $ 768.077,63
TOTAL $ 15.121.025,13

3. Condena impuesta a favor de SONIA ORTIZ NUNEZ

$283.682.146.67 (retroactivo pensional e incidencia futura)

Suma que no fue materia de controversia por las partes.
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Total del interés economico para recurrir segin la condena impuesta
a Positiva Compania de Seguros S.A., por concepto de pension de

sobrevivientes $368.180.279.80

Efectuadas las precedentes apreciaciones, la Sala debe
recalcar que como las condenas impuestas lo fueron en razon
al pago de una pension de sobrevivientes, prestacion que de
manera pacifica y reiterada, se ha considerado como una causa
unica y cuyo origen es inescindible, no resulta viable
considerar a cada una de las demandantes como litigantes

independientes.

Al respecto la Sala en providencias CSJ AL4006-2021 y
CSJ AL2917-2018, preciso que: «cuando se trata de una pension de

sobrevivientes, los varios interesados en la sustitucion, que forman parte
del ntcleo familiar que de conformidad con la ley tienen expectativa sobre
la sustitucion, integran un solo interés que lo conforma el beneficio

pensional pretendidon.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el Tribunal
erro al establecer como interés de la parte demandada para
acudir al recurso extraordinario, el valor individual de la

condena a favor de cada una de las demandantes.

Asi las cosas, habra de declararse mal denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de la
sentencia del 17 de junio de 2022, proferida por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

Sin costas, por cuanto no hubo réplica.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion interpuesto en contra de la
sentencia del 17 de junio de 2022, proferida por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion formulado por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., contra la sentencia del 17 de junio de 2022 dentro del
proceso ordinario laboral que SONIA ORTIZ NUNEZ promovié
en su contra, respecto de ANGIE MARCELA RAMIREZ
MENDOZA y VALENTINA RAMIREZ ORTIZ.

TERCERO: Reconodzcase a la sociedad LUMAROH
ABOGADOS S.A.S., identificada con el NIT 901.182.653-8,
como representante de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., en los términos y para los efectos del poder allegado a esta

Corporacion el 24 de enero de 2023.

CUARTO: Costas como se indico en la parte motiva.

QUINTO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de origen,

para continuar con el tramite respectivo ante esta Corporacion.
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Notifiquese y camplase.

FERNANDO CASTILLO/ CEENA

(No firma por ausencia justificada)

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

GA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04 de Agosto de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.°122 la
providencia proferidarsel 21 Junio de 2023.

SECRETARIA }"'/{ W

)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 10 de Agosto de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 21 de Junio de 2023.

v
SECRETARIA éj(
/

N
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